

























书 与 批 评
151


































































































































































文艺研究 2012 年第 10 期
建就与中国的现代历史经验息息相关。因此，要建立对中国现代性文化的主体性认同，对于现
代中国历史经验的认识才是关键。这并非“中国的西方形象”研究所能完成的任务。周宁坦承
他在《天朝遥远——西方的中国形象研究》第四编中提出这个问题却没有展开研究。
其实，对于解释具体历史进程经验的实质性内容分析，周宁并非完全回避，比如对西方普
世价值的三段论证輦輴訛。然而，这种三段论是逻辑演绎，还不是历史论证，即话语的起源和权力渴
望的来源。
周宁的研究不时显露出从历史中探究话语真相的冲动，其实已经在触及这个问题，虽然
仍是在形象学的框架内：自由和人性等世俗性话语（部分）来自西方对中世纪神学统治的反对
及建立现代价值体系的要求。周宁的这种解释仍是不全面的：这里的“西方”指的是工业革命
后兴起的市民阶级。后者要反对作为教会、国王的统治，为自身日益增加的私有财产辩护。私
有财产权是自然人性论的根源，自由意味着从神学的禁锢中脱离，进行商业活动。而资本积累
和商品扩张倾向导致其向外扩张殖民，产生了现代意义上的全球化的最早努力，从而“文明”
西方对“野蛮”东方殖民的话语权才最终建立。在这个意义上，文明、进步、自由、民主不过是资
本主义生产方式下新兴市民阶级自我意识、自我形象的表达。在这种对于历史经验的综合性
阐释中，周宁在跨文化形象研究中发现的“在‘古今之争’中赢得‘现代’的，是‘进步’价值观，
在‘东西之争’中赢得‘西方’的，是‘自由’价值观”就可以被还原为借启蒙运动上升的市民阶
级为夺取自身权利所赢得的价值观念上的战争（一种以“进步、自由”为荣的新的理性观的确
立）；“不变的是构筑中国形象的、存在于西方现代性内在逻辑中的、具有历史连续性活力的话
语构成原则”輦輵訛也可以被还原为西方资本主义全球扩张的文化逻辑。
上述解释因此比跨文化形象学更进一步，它是以历史唯物主义为方法论的。历史现象或
经验在这里虽然也是“文本”，但不只是话语，而是在政治经济学分析推动下对文化、哲学等话
语的发展演变做出历史性阐释。西方的中国形象学和中国的西方形象学研究在这个阐释方法
里能有机地结合起来。
对于现代中国的主体性与文化身份的解释，同样需要依赖这种历史政治阐释学。比如，周
宁认为前两个历史时期的类型证明了现代性的核心存在一种政治哲学，那么，现代中国的历
史经验或是要形成另外一种政治哲学，而它的有效与否需要在具体的历史经验中加以论证。
可贵的是，周宁清醒地意识到：“中国的历史与现实、制度与文明如何，仍需要独立客观的研
究，需要一种理性、勇敢的自我批判精神指导这种研究。”輦輶訛不过应该强调，中国现代性自我构
建的关键不仅在于是否有勇气（它极易落入“自我东方化”），而在于方法上的自觉探索。
结 语
周宁呼吁“焕发现代中国的文化创造力，不是一味到古代中国思想中寻找复兴的资源与
灵感，从后殖民文化的东方主义滑到大国崛起梦幻的西方主义”輦輷訛。但问题的解决是否可以由
他提出的“向文化间性的自由乌托邦跃进”輧輮訛的文化主义来实现呢？他指出，“背弃中国历史主
体的反思，即使可以看到中国过往的陷阱，也看不到中国未来的前景”輧輯訛。反思作为历史主体的
中国，意味着对自身历史经验的重新清理。他还曾指出中国“前30年高举旗帜，中国软实力高
于硬实力；后30年韬光养晦，中国的硬实力高于软实力”輧輰訛。那么前后三十年软硬实力之变意味
着什么，应如何分析和看待？对于自身的意识形态采取不争论的态度，如何能在世界舞台上争
夺话语权？周宁对此没有作答，但他认为中国的文化自觉与文化重建在于一整套文化价值，仅
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靠回到传统无法实现。要重新建构起主体性中国的形象，“中国梦必须表述人的生存与生存尊
严的全部权利，必须表述某种产生于中国思想资源的独特的全球伦理理想，这种理想必须指
明全面实现人的价值的方向与方法，必须包含具有现代生机并许诺未来的普世价值”輧輱訛。这种
学术自信有助于完成“反写”西方文化霸权的责任。而在中国历史中重新阐释中国现代性自我
认同的价值，可能是周宁下一步要开拓的学术进路。
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